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FRENTE AL ATAQUE DE LA CORTE
DEFENDAMOS EL

MODELO SINDICAL ARGENTINO

Texto extraido de la version grabada de la charla del Dr. LUCIO GARZON MACEDA ' relativa a la sentencia
de la Suprema Corte y el modelo sindical, organizada por la GGT REGIONAL CORDOBA v el sindicato de
LUZ Y FUERZA, llevada a cabo en el salon de actos de este ultimo, el 1 de Julio de 2013.

APERTURA

Gabriel Suarez (Sec. Gral. Luz y Fuerza): compafieras,
compafieros, en primer lugar darles la bienvenida en nombre
del Consejo Directivo del Sindicato de Luz y Fuerza de Cérdoba
y més en una fecha tan particular para nosotros los peronistas,
con el objetivo de seguir sosteniendo lo que nos legara el Gral.
Perdn: esta estructura sindical que costd mucho sacrificio, que
costd vidas de muchos dirigentes sindicales y que debemos se-
guir sosteniéndolo porque es el mejor sistema gremial del
mundo.

Estamos observando que hay una serie de situaciones con
las que se empieza a atacar a ese Modelo.

Por esto |a idea que tuvimos con los compafieros de la CGT
de armar una jornada de esclarecimiento para que cada uno de

José Pihen (Sec. Gral. SEP y Sec. Gral. Adjunto CGT Re-
gional Cérdoba): compafieros y compafieras, en primer lugar
quiero agradecer la respuesta a la convocatoria que han cana-
lizado todas las organizaciones sindicales. Cuando pensamos
esta jornada v la fijamos para el 1° de julio, todavia no nos habia
caido la ficha que hoy, 1° de julio se conmemora el 39 aniver-
sario de la muerte del Gral. Perdn, creador del modelo sindical
argentino.

Agradecer también la presencia de nuestra compafera Di-
putada Nacional, Carmen Nebreda.

Yo celebro que hayamos cantado la marcha en el arranque
y que con esta vision, la del creador del Modelo Sindical vaya-
mos a escuchar lo que dice Lucio sobre las acciones y circuns-
tancias que atentan contra el modelo que Perdn disefd.

Agreguemos que nos duele que no haya una expresion de la
dirigencia sindical nacional sobre el tema, como si no pasara
nada, como si no importara nada, como si todo fuera igual.

Este fin de semana en Mar del Plata estuvo reunida la Pas-
toral Social y en ese dmbito hubo una intervencion de Victor

nosotros pueda tener conciencia de qué se esta hablando para
el sostenimiento de un modelo que tanto beneficio les ha dado
a los trabajadores.

Creo que en el marco de la necesidad de unidad del Movi-
miento Obrero, este es uno de los elementos que puede ayudar
a que en el tiempo se construya ese espacio de poder que tiene
la clase trabajadora, en resguardo de las leyes que tanto bene-
ficio hoy tenemos.

Por eso nada mas que darle la bienvenida, esta es su casa
compaferos, siéntanse comodos y espero que tengamos una
buena jornada.

De Genaro sobre este tema, alabando el fallo y terming di-
ciendo: “se acaba el modelo sindical argentino, se viene el
abismo, bienvenido al abismo”.

No nos sorprende porque es obvio que su vision esta en
linea con lo que dice la Corte en el fallo pero nos preocupa y
nos obliga a que nosotros desde Cérdoba digamos algo, que lo
digamos de la mejor manera posible y nos capacitemos para ver
cudles son los caminos que debemos seguir cuando alguien pre-
tende, como ya lo hizo hace 5 o 6 afios el Ministerio de Trabajo
al habilitar para el sector estatal que hubiera multiples gremios
con personerfa.

0 como, hasta donde sabemos, lo hace este fallo.

También destaco sobre manera el hecho que nuestro diser-
tante de hoy, alguien reconocido como uno de los mayores de-
fensores del modelo sindical argentino, sea un hombre que no
es del peronismo. Alguna vez lo escuché definirse como un so-
cialista. Y sin embargo es el que hoy més alto enarbola la ban-
dera del modelo sindical argentino creado por Perdn.

Venimos a imbuirnos de un tema critico. Porque si las cosas

1 Se publica con autorizacion del autor.-Los titulos, subtitulos y subrayados fueron incorporados por el editor.
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son como entendemos, que a nadie le sorprenda que en poco
tiempo, por ejemplo a Comercio le vayan a hacer un gremio en
cada negocio y en cada sdper. Si se trata de EPEC un gremio
en cada seccidn, a la UOCRA un gremio en cada obra y asf su-
cesivamente.

De esto se trata, de si nosotros vamos pasivamente a que-
darnos callados con un fallo que abre la puerta a estas cosas o
si con el fallo, porque el fallo estd, seremos capaces de hacer
las cosas que tengamos que hacer.

Supongo yo que la primer cosa que tenemos que hacer son
las responsabilidades propias para que nuestros gremios se le-

gitimen dando las respuestas que los trabajadores necesitan.

Pero lo de hoy es ese fallo que nos preocupa a todos y quién
mejor que Lucio Garzon Maceda para que nos lo explique.

Agradezco a todos los Delegados Gremiales que han venido.
No estamos hablando de un conflicto en particular, estamos ha-
blando del modelo estructural del movimiento obrero argentino
que entendemos esta en riesgo.

Le agradecemos a Luz y Fuerza por recibirnos en su casa y
le damos la palabra a quién tiene que hablar hoy que es Lucio.
Gracias a todos.

INTRODUCCION

Lucio Garzén Maceda: en primer lugar, decirles que estoy,
sinceramente, emocionado por estar nuevamente en este salon.

Recuerdo -creo fue la (ltima o pendltima vez-, cuando se
instald la capilla ardiente en ocasion del velorio del Dr. Curuchet,
en el 74; en esa ocasion, me solicitaron aqui escribir unas i-
neas para el Electrum, que se editaba esa
mafana; después los sucesos impidieron
volver al salén. Me he emocionado bas-
tante; claro esta que uno ya estd pasado
en afios,... se emociona facilmente.

Esta reunion no es cualquier cosa; es
un hecho importante, porque indudable-
mente Luz y Fuerza sintetiza y nos re-
cuerda tantas cosas; me alegra que la
CGT de Cdrdoba y el sindicato Luz y Fuerza
hayan coincidido y colaborado para esta
reunion informal de compafieros y amigos.
Ojala se repita. Los diarios del dia sdbado, a los que indirecta-
mente aludia Pihen, espero nos hagan reflexionar, para que los
rumbos futuros sean rumbos més positivos para la unidad; ob-
viamente, que se superen las divisiones actuales.

Es indispensable, en todo momento pero mas en estas cir-

“...la falta de unidad permite
se introduzcan y desarrollen,
en variados ambitos inferio-
res, quienes, equivocados,
por distintos motivos, comba-
ten, al modelo.”

cunstancias, haya coincidencia fundamental entre los integran-
tes directivos nacionales de los tres conglomerados (las 3
“CGT”) que conforman la division sindical existente en nuestro
pais.

Me alegra como ya ocurrié en otras oportunidades que sea
Cdrdoba el 4mbito geogréfico donde sea
plausible echar las bases para esa unidad
del movimiento sindical.

Esta charla espera ser franca, amis-
tosa, sincera y confraterna, alejada de los
rasgos académicos; ojald abramos una
senda de ida y vuelta, aclarando errores y
dudas, desterrando flaquezas.

Creo que Cordoba puede marcar de al-
guna manera el rumbo para otras geogra-
fias, para que, con la prontitud que las
exigencias de los hechos imponen, retome-
mos el camino de la unidad orgénica de clpulasy terminemos
con esta division que solo favorece a los adversarios del modelo.

Precisamente la falta de unidad permite se introduzcan y
desarrollen, en variados dmbitos inferiores, quienes, equivoca-
dos, por distintos motivos, combaten al modelo.

UN SOLO SINDICATO,
UNIDAD PROMOCIONADA, MONOPOLIO RELATIVO

Deseo que mis primeras palabras tengan cierta crudeza:
creo con la informalidad que nos permite esta reunion, llegado
el tiempo de decir algunas palabras que pueden sonar como im-
propias y duras.

A la expresion, correctamente aceptada en la doctrina, de
la llamada “unicidad promocionada” con la que se alude al mo-
delo de la ley sindical, tengo la intencién, para una mejor com-
prensidn, sustituirla por una mas “provocativa” que nos ayude
maés a “aclarar” una idea; asi deseo hablar del “monopolio na-
tural, relativo y necesario”; me ha ocurrido a veces que a la

palabra “unicidad” no todos la comprendan, no asf con “mono-
polio”, que a todos les resulta muy clara.

Deseo que por lo menos entre nosotros, aqui entre amigos,
no le tengamos temor a las palabras fuertes como es “mono-
polio” en tanto nos traigan claridad y ganas de defenderlo.

En realidad, desde la inicial historia del movimiento sindical
industrial del Norte, desde el siglo 19, el pensamiento genuino
de los trabajadores que organizaron los primeros sindicatos,
fue favorable a la existencia y desarrollo sindical de un mono-
polio natural, relativo y necesario.



Los trabajadores al organizar los primeros sindicatos no le
temian al modelo dnico. Los trabajadores en el dmbito que les
correspondiera, deseaban tener un solo sindicato al que todos
debian, en lo posible estar afiliados o al menos colaborar con él.

Nacieron los sindicatos en el siglo 19
con la idea del monopolio, un solo sindicato,
fuerte y tnico. Todos los trabajadores tra-
bajando en un dmbito, afiliados a la organi-
zacién. ¢Por qué?, porque lo mas natural
es que partiendo de la base de la necesidad
imperiosa de una organizacién sindical de
combate, teniendo intereses comunes, lo
l6gico era que el pensamiento de los tra-
bajadores, por sobre diferencias, estuviera
dirigido a la existencia de un solo sindicato
para todos los trabajadores del dmbito.

Por ahi nos parece un poco atrevido, agresivo para una
parte de la sociedad, hablar hoy de “monopolio relativo”, aunque
limitado; creo (til hacerlo porque puede ayudar, provocativa-
mente, a esclarecer la idea del modelo; y podemos hacerlo en

“... los intereses entre tra-
bajadores son comunes y que
si los intereses son comunes
no tendria por qué haber mas
de un instrumento para la
lucha comdn. *
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esta ocasion, de una reunidn informal, con amigos y con el afan
de recuperar juntos la historia del concepto y sefalar algunas
necesidades para asegurar su vigencia.

Si nosotros volviéramos 70 afios atrés, en nuestro pais,
como en otras realidades geogréficas, nos
encontrarfamos que el pensamiento domi-
nante sindical, era, también, la existencia
de un solo sindicato en el lugar de trabajo
o en la actividad que correspondiera; que,
incluso, en ese sindicato deberfan, -al
menos como clase- pese a las diferencias
formales y menores, colaborar todos los
trabajadores. Se partia de una verdad
mayor que hoy debemos recuperar: que los
intereses entre trabajadores son comunes
y que si los intereses son comunes no ten-
dria por qué haber més de un instrumento para la lucha comdn.
Un solo instrumento fuerte que amparara y defendiera, unita-
riamente a todos, respetando las diversidades secundarias.

MIL VOCES AL INTERIOR Y UNA SOLA VOZ AL EXTERIOR

El sindicato dehe ser uno y todos los trabajadores del dm-
bito deben participar solidariamente, pero, eso sf, con una con-
dicion esencial: que al interior del sindicato hayan mil voces
en libertad, mil posibilidades de expresarse libre y disci-
plinariamente con una sola voz hacia el exterior.

Para hacer eficaz, realmente eficaz, la lucha de los trabaja-
dores, -pese a lo que se diga-, es preciso y necesario la exis-
tencia funcional de tan solo un sindicato. Al interior, claro esta,
de ese sindicato debe existir méxima democracia interna, con
amplias garantias para todas las expresiones. Cuando el sindi-
cato se expresa al exterior lo hace con una sola voz monolitica.

Un monopolio sindical, con la participacion total de los tra-
bajadores con democracia interna y con la méaxima y eficiente
energia externa.

Tenemos que comenzar a recuperar y propagandizar el ide-
ario del monopolio, de la unicidad; hay que abandonar recelos
gue puedan haberse incorporado en la conciencia popular; hay

gue volver a recuperar firmezay seguridad en la unidad, en la
unicidad sindical, procurando, eso si, que en la organizacion
estén incorporados todos los trabajadores del dmbito o de la
actividad, venciendo los recelos, sin tener temor de defenderlo,
sin retrocesos.

UN FALSO DRAMATISMO

Quiero en estas primeras palabras, comenzar refiriéndome
a los riesgos undnime y sensacionalmente anunciados por dia-
rios nacionales y locales, a raiz del reciente fallo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, relativo a la inminente posibilidad
de instalar un nuevo modelo sindical.

¢Por qué? Aungue nos parezca mentira, una de las causas
es que pareciera haberse perdido, conceptualmente, en el len-
guaje coloquial, la idea principal y vélida de la existencia sin

culpa, de la preeminencia practica excluyente del sindicato ma-
yoritario, mas representativo.

Por razones de una construccion e ideologizacion errada e
interesada de la libertad sindical se ha, (hemos), permitido que
ganen espacio, del que hace unos afos carecian los criticos del
modelo.

No se puede ni se debe seguir haciendo concesiones a los
gue sabotean la lucha central unitaria en y para la accion.
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Cuando vemos cémo han tratado los medios de prensa, pa-
recerfa estar latente en ellos el deseo y la necesidad de cambiar
el modelo. Y nos preguntamos: épor qué razén gente aparen-
temente ajena, -como serian los diarios o los canales de televi-
sién-, puede tener tanto interés que se cambie el modelo
sindical? La razdn serfa que en las realidades capitalistas mun-
diales la existencia de un modelo sindical, como el que tenemos
en la Argentina, es una excepcion de las excepciones, una apa-

rente contradiccidn central con los sistemas individualistas, ca-
rentes de solidaridad y plenos de injusticia. Ademas hay intere-
ses politicos sectarios.

Pero no debe ser asi, si miramos el pasado y no serd asi si
alertamos el presente.

De nosotros depende subsista el modelo en el futuro; la
sentencia judicial es tan solo una advertencia, no es el final.

ALGUNOS ANTECEDENTES

Lo individual y lo solidario

Las organizaciones sindicales industriales, como las sajonas
y otras, por ejemplo, con uniformidad, con naturalidad, plante-
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aban, hace muchisimos afios, incluso convencionalmente, en
acuerdos, la normativa imperativa del llamado en ingles “close-
shop”, o sea la “fabrica o establecimiento cerrado”; vale decir
que quienes querian trabajar en ese dmbito, estuvieran afiliados
al Unico sindicato que negociaba; no habia posibilidad que un
compafero trabajara en un lugar y no estuviese afiliado al sin-
dicato del dmbito. Y ello épor qué? porque se consideraba que
era y sigue siendo mucho mds importante el interés de la soli-
daridad generosa del conjunto, de la clase, que el interés ego-
ista del trabajador individual.

Frente al individualismo de no afiliarse, que debilita la unidad,
predominaba el principio solidario de los intereses comunes y
superiores del sindicato.

Y asi los sindicatos marcaban la idea
de lo que se llamaba la “fabrica cerrada”,
en la que todos quienes trabajan debian
estar afiliados a la organizacion sindical por
considerarsela Unica e irremplazable he-
rramienta, eficaz para la defensa de los co-
munes derechos.

“Predominaba el principio de
la solidaridad que era mucho
mas importante que la indivi-

individual de pensar y trabajar si se imponia la condicion de afi-
liacion previa al ingreso.

Se comenzd, asf, a presionar, sobre la inconveniencia de un
establecimiento cerrado; se pensé que era conveniente con-
vencionalmente permitir que adn los no afiliados pudieran, tam-
bién, entrar a trabajar,-que no se les negase trabajo- ; pero a
condicion: que una vez gque ingresaren, transcurrido un
plazo, debian afiliarse. Y a la denominacion de “fabrica ce-
rrada” se incorpord la idea de “fabrica sindicalizada”: el traba-
jador podia entrar a trabajar pero debia, transcurrido un plazo,
afiliarse al sindicato. No podia continuar trabajando sin estar
afiliado al sindicato; el sindicato se fortalecia con la adhesidn
del trabajador, adhesion solidaria que era mucho més impor-
tante que la voluntad individualista, egoista de aquel trabajador
qgue no lo deseara. Esa libertad individual cedia al imponerse la
solidaridad del conjunto.

Se suponia -perdonen la simpleza expresiva de estas nocio-
nes elementales- que no podia dejarse a un lado la unidad y la
fortaleza sindical porque, en realidad, en los tiempos dificiles
que se vivian, cuando el cambio social estaba “a la vuelta de la
esquina”, los trabajadores comprendian que la necesidad de la
unién era mucho mas fuerte e imperiosa que los matices de la
libertad individual de pertenecer, o0 no, a una organizacion sin-
dical.

Lo individual cedia y se imponia
lo colectivo y solidario

Los trabajadores individualistas, egoistas, a quienes no les
gustaban los sindicatos, de todas maneras, debian aceptarlo y
afiliarse porque predominaba el interés su-
perior de la mayorifa, ya no la idea indivi-
dualista y egoista de no estar afiliado.
Predominaba el principio de la solidaridad
que era mucho mas importante que la in-
dividualidad divisionista casi siempre reac-
cionaria.

dualidad divisionista casi siem-

Otra modalidad convencional estable-
cid, después, la necesidad de atenuar rigi-
dez, -algunos dicen “autoritario”-, como el
del sindicato Unico con afiliacion obligato-
ria. Sutiimente se fueron ablandando algunas conciencias sin-
dicales y hubo quienes afirmaban que se violaba la libertad

pre reaccionaria.”

La idea de la afiliacién obligatoria previa
fue en otros dmbitos sustituida, pues, por
una concepcidn mas eldstica, mas conce-
siva como la de no obligar a todos los tra-
bajadores a afiliarse en el acto de ingresar. En lugar que el
trabajador se afiliase al ingresar al trabajo, se le acordaba un



plazo, 3/6 meses trabajando, -depende de la realidad y del
acuerdo-, durante el cual tenia que optar: o seguir trabajando
y afiliarse o abandonar ese establecimiento fabril.

Frente al egoismo predominaba aun la solidaridad y gracias
a esa solidaridad la afiliacion era, después de un tiempo, com-
pleta para todos los que trabajaban en un dmbito sindicalizado.

En esa época los sindicatos no se andaban tampoco con chi-
quita, porque consideraban que la responsabilidad histérica era
lo suficientemente importante como para imponer la unidad so-
lidaria, quisieran o no quisieran los que se mostraban, de alguna
manera, minoritariamente, como enemigos de los intereses de
la clase trabajadora.

iiiLos empleadores, cuando la relacién
de fuerzas les era favorable tampoco aho-
rraban esfuerzos, para impulsar clausulas
anti-sindicales, listas negras y sindica-

Resumiendo: el principio de la unidad,
de la necesidad que todos estuvieran
“adentro” de una sola organizacion sindi-
cal, era, entonces, el elemento sindical-social dominante en los
paises europeos del capitalismo avanzado y nadie se horrori-
zaba, ante la prédica y lucha com(n, por la necesidad cuasi obli-
gatoria de su afiliacion. Nadie endiosaba, deformandola
interesadamente, todavia, a la libertad individual sindical. Habfa
valores sociales, solidarios y de clase que eran superiores;
iiiesa era la Unica y verdadera libertad.. .sindical i!! iii Luchar
no dividir!!!

En definitiva, se segufa manteniendo, la idea de un mono-

“el principio de afiliacién uni-
versal o de adhesiones obliga-
torias estaba en la base de
toda accion sindical”

frp

polio frente al de los empleadores, junto a la idea de la obligacion
de afiliarse a ese instrumento que era decisivo para la vida de
los trabajadores.

Asimismo otros convenios establecian que el trabajador que
se desafiliase mientras trabajaba, podia perder su empleo.
Otras cldusulas reconocian preferencias para ser contratados
a quienes estaban sindicalizados o inscriptos como miembros
de bolsas de trabajo sindicales.

Claro estd que si bien estas condiciones de seguridad sin-
dical eran aceptadas por la mayorfa, no eran aplicadas en todas
partes por igual.

Pero el principio de afiliacién universal
o de adhesiones obligatorias estaba en la
base de toda accion sindical.

En esa época la posibilidad de la nego-
ciacion existia fundamentalmente para los
afiliados a nivel de la empresa, que podia
eventualmente extenderse de “facto”. No
habfa un desarrollo uniforme de la nego-
ciacion colectiva centralizada de industria
o actividad aplicable a todos, aunque la unificacion sindical con
obligacion de afiliacién de cada sindicato, lograba la posibilidad
que se pudieran discutir y se extendieran condiciones sociales,
econdmicas, culturales homogéneas, generales, comunes a
todos los trabajadores. Era dificultosa la existencia del convenio
nacional, de mediana centralidad, convenio de industria, conve-
nio de actividad. La oposicion empresaria era grande al deseo
de imponer a toda una industria o a toda una actividad, un solo
convenio, aunque pudiesen hacerlo a nivel de establecimien-
tos o de las fabricas, extendido en dreas homogéneas

INTERES COLECTIVO Y CONVENIO NACIONAL

¢Cuéndo aparece la posibilidad y la necesidad de un convenio
nacional de industria o de actividad o de todo un dmbito, apli-
cable a todos, afiliados y no afiliados?

El interés individual es el interés que tiene un trabajador
en su relacion con su empleador; ese interés individual, cuando
£s una expresion egoista, fue permanentemente combatido, ob-
viamente, por los sindicatos; se combatia que un trabajador
pudiera querer negociar sus condiciones directamente, perso-
nal-individualmente, aislado, con su empleador. No se lo acep-
taba, se lo combatia. Los sindicatos normalmente sostenian la
superioridad del interés colectivo, el de todos los trabajadores,
el interés de la categoria.

Se desarrollaron, entonces, conceptos, como la existencia
de un “interés colectivo”, el interes de toda una categorfa,
este mismo interes colectivo que puede representarlo, con-
forme nuestra ley, desde hace 70 afios, el sindicato mas re-
presentativo, ese mismo interés que ahora la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién (C.S.J.N) pretenderia, equivocada-
mente, fuera representado por cualquier minorfa fraccionista.

En nuestro pais la ley sindical junto a la legislacion de con-
venios colectivos -14250- dio un impulso muy grande a la ne-
gociacion de centralidad media (actividad, industria, rama, etc.)

La C.S.J.N, en oposicién a la ley sindical vigente, habla de
|la posibilidad que los sindicatos meramente inscriptos, que son
minoritarios, defiendan el o los intereses colectivos, de todos,
afiliados y no afiliados, de las mayorias. Una aberracién.
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Este es un ejemplo clasico de que a veces “la ley libera y la
libertad esclaviza”

El interés colectivo es un concepto
complejo.

El interés colectivo, no es la mera
suma de individuos, de individualidades. No
es la suma de intereses de los trabajado-
res individuales.

El interés colectivo es una concepcidn,

una abstraccidn, un avance muy importante, por sobre las in-
dividualidades, objetivando el concepto de interés general, de
beneficio para todos los trabajadores por sobre las diferencias
contractuales individuales que puedan existir. El interés colec-
tivo es un concepto que cubre a toda una poblacién de traba-
jadores de una categoria, general o profesional; es una
conceptualizacién de todo aquello que beneficia a todos los tra-
bajadores salvando las diferencias que puedan existir entre las
diferentes relaciones productivas.

El interés colectivo es lo que une al conjunto por sobre
las diferencias individuales y lo que permite negociar unita-
riamente por todos. Por ejemplo, ahora, un interés colectivo
podria ser el tema de los bajos y medios ingresos gravados por
el pago de ganancias, como también restablecer la generaliza-
cion del pago de las asignaciones familiares, reducidas en valo-
res y solo percibidas por las categorias
mds bajas; la normatividad convencional,
las prestaciones de salud, los transportes,
las duracién de las jornadas laborales de
cada actividad, etc., etc.

Concepto complejo de precisar, porque
normalmente cuando uno dice colectivo,
muchos suponen que es la mera suma de
individualidades.

El interés colectivo es una categoria muy superior a la
suma de las individualidades, es una conceptualizacion. Con el
debido respeto, de la misma manera la existencia de DIOS, es
una conceptualizacién adquirida de algo que estd por encima,
comdn a todos los que creen.

El interés colectivo es la conceptualizacion que particulariza,
en su generalidad, a los trabajadores de una determinada co-
lectividad, de una categorfa o condicion profesional sea una in-
dustria, una actividad, una rama o incluso determinada
empresa, sean o no afiliados.

Esa conceptualizacion del interés colectivo es la que permite
a los sindicatos negociar un instrumento comdn, general, a
todos, y una respuesta a las necesidades comunes, categoria-
les, de una vez para todos.

Partiendo de la base que hay necesidades colectivas, nues-
tra ley establece que el sindicato mas representativo-mayo-
ritario es el Unico que puede discutir esas necesidades
colectivas y concertar un convenio que vaya mas alla de las in-
dividualidades, mas all4 de una mera empresa o de un estable-

“El interés colectivo, noesla
mera suma de individuos, de
individualidades.
suma de intereses de los tra-
bajadores individuales.”

“El interés colectivo es lo que
une al conjunto por sobre las
diferencias individuales y lo
que permite negociar unitaria-
mente por todos.”

cimiento para conceptualizar toda una actividad. Y hacerlo, asi,
no solo para los afiliados del sindicato sino
para todos los trabajadores de la catego-
ria, con alta representacion y global repre-
sentatividad.

No es la Se comienza, entonces, a aceptar la

viabilizacion que los sindicatos puedan ne-
gociar la ley de la actividad, de la pro-
fesion dando respuesta a toda esa
conceptualizacion colectiva. Que vaya mas
alld de una seccion, mas alld de una fabrica, que vaya a toda
una industria, que vaya méas alld de los afiliados, que sea para
todos.

Fue asf, un avance importantisimo.

El sindicato més representativo paso a tener la posibilidad
de discutir, concertar y sancionar una especie de ley com(n a
toda la categoria laboral de un dmbito. Eso son los convenios
colectivos en la actualidad, una ley no solamente para los tra-
bajadores afiliados sino para todos los trabajadores de una ac-
tividad, de una industria, de una rama sean o no afiliados vy
obligatorio para tedes los empleadores.

La idea del interés colectivo es, pues, sustancial y estd in-
timamente ligada con la posibilidad de discutir convenio de in-
dustria o de actividad.

Me he detenido un poco en esto por-
que el fallo de la S.C.J.N declara inconsti-
tucional el inciso 1° del articulo 32 de la
ley 23551 que establece que el gremio
mayoritario, con personeria gremial es
el dnico que puede representar y dis-
cutir los intereses colectivos. El tribu-
nal, errdneamente, considera que todos
los sindicatos, aunque sean minoritarios,
pueden hacerlo.

La idea de los intereses colectivos es una conceptualizacion
general, de tal importancia que solamente puede representarla,
obviamente, el sindicato mayoritario, el sindicato mas repre-
sentativo, el objetivamente superior en representacion, sin sub-
jetividades egoistas.

La S.C.J.N, cuando lo declara inconstitucional al inc. 1° del
art. 32, équé nos dice?; que no solamente el sindicato mayori-




tario deberfa poder discutir y representar los intereses co-
lectivos sino que el sindicato pequefio, chiquito, sin personeria,
minoritario, con mera inscripcion, también deberia poder re-
presentarlos. La Corte confunde intereses colectivos con un
conjunto de derechos individuales, confunde representar lo “co-
lectivo” con representar “un conjunto pluri-individual” 2

¢Como es posible aceptar que el gremio minoritario, con
exigua representacion directa, con pocos afiliados insuficientes,
pueda representar y defender la conceptualizacion total de los
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intereses profesionales? es un contrasentido que el gremio mi-
noritario, que no es, obviamente, el mas representativo, pueda
representar la conceptualizacion total de los trabajadores.

Por ello la ley argentina, 23551, tiene el cuidado gue
al interés colectivo, general, iinicamente, pueda represen-
tarlo el gremio mayoritario, el que tiene la personeria gre-
mial, que tiene representatividad de una determinada
categoria.

INTERESES INDIVIDUALES E INTERESES COLECTIVOS

La ley no le niega al gremio con inscripcién la posibilidad de
defender o representar los intereses individuales de sus afi-
liades; la ley se lo permite, incluso que esos intereses indivi-
duales sean representados en conjunto. Lo que no le permite
es que el gremio minoritario pueda representar la concep-
tualizacion mayor, universal, del derecho del trabajo, como

son los intereses colectivos, cuando existe un sindicato,
mas representativo, con personeria.

El gremio meramente inscripto, solo en caso gue no
existiese gremio con personeria, solo en tal caso, como ex-
cepcion, podria representar los intereses colectivos.

LIBERTAD, PLURALIDAD Y SOLIDARIDAD

Finalizada la segunda guerra mundial (1945), -perdonen,
ahora, este simplismo histérico esquematico- los palises gana-
dores, los Estados Unidos de NA e Inglaterra de un lado y la
que era Unidn Soviética del otro, habfan logrado derrotar a Ale-
mania e Italia. ¢Qué sucedid entonces? Los Estados Unidos con
sus aliados europeos, ayudados por el plan Marshall, etc., etc.,
“toman de alguna manera posesion” del triunfo. Hay un dominio
ideoldgico y material sobre los paises de Europa Occidental. Los
principales eran Italia, Francia, parte de Alemania, Bélgica. Esos
paises tuvieron que consubstanciarse con los intereses norte-
americanos.

Por el otro lado, la Unién Soviética hace una conceptuali-
zacion antagdnica a la conceptualizacion norteamericana.

Entonces, se produce la creacion de dos grandes blogues,
uno el soviético con los paises de Europa central y otro el blo-
gue americano con los paises de Europa occidental.

Norteamérica, pais rector en ese momento, “el imperio”,
toma conciencia que en Italia como Francia, los sindicatos do-
minantes estaban en manos de socialistas y comunistas. Esos
sindicatos contradecian el pensamiento de los Estados Unidos;
los norteamericanos advierten la necesidad de atenuar la in-
fluencia que pudieran tener entre los trabajadores. Se enfrenta
a la existencia de un movimiento sindical que es antagdnico con
sus intereses.

o]

En ese espacio, se desarrolla una “guerra fria” (asf se la

denomind). Se suponia que, principalmente, los sindicatos ita-
lianos y franceses, contradecian el pensamiento y las necesi-
dades que tenian los americanos y sus aliados. ¢Qué planteaban
los americanos?

Que era necesario terminar de alguna manera con el mo-
nopolio sindical en Francia, en Italia porque esas conducciones
unitarias contradecian la concepcion americana.

"I‘Il’l‘l‘l‘ﬂ.wn &‘l

}

Para ello disponen la des-conceptualizacion de la libertad
sindical originaria, que hasta ese momento tenfa un objeto ins-
trumental, que era dar libertad a los trabajadores para crear
sindicatos unitarios; pero que no habfa sido definida para el
fraccionamiento. Ejercitar la libertad para mejor negociar, no
para dividir y debilitar.

2 Encontramos la explicacion de ese inciso cuando aceptamos el valor de los intereses colectivos y de que ellos solamente puedan ser representados por el

gremio mayoritario.
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La libertad sindical funcional, como objeto que posibilita que
todos los trabajadores puedan crear su sindicato, una herra-
mienta eficiente, vale decir, como era la concepcion mayoritaria,
para la creacion de un solo sindicato més representativo, por
actividad o por industria. La libertad era importante que exis-
tiera porgue era un valor filoséfico el de la
libertad sindical, sindical entiéndase hien,
pero con una plenitud utilitaria e instru-
mental. Era una libertad para construir el
instrumento eficiente que los trabajadores
necesitaban para mejorar,... no para de-
bilitar.

Hasta ahi era la conceptualizacion que
se tenia de la libertad sindical. Los occiden-
tales hacen una transaccion de la concep-
tualizacion europea de la libertad sindical incluso aceptada por la
0IT. Cuando se evidencia el conflicto entre Estado Unidos y la
Unién Soviética se plantea incorporar en los paises occidentales
otros elementos intencionales a la conceptualizacion bésica de la
libertad sindical.

Tenfamos la conceptualizacién de los intereses colectivos y
se aceptaba la posibilidad que el sindicato mds representativo
fuera quien representase exclusivamente los intereses colecti-
vos de la categoria, bajo la matriz del sindicato monopdlico. La
existencia de la libertad sindical para crear sindicatos, pero
aceptando la condicién y privilegios del mas representativo.

Sin embargo, los Estados Unidos plantean a sus aliados una
negociacion, una transaccion e incorporan otra conceptualiza-
cion a la nocidn de libertad sindical existente. Dicen algo asi
como: “... para que haya verdadera libertad sindical no
solo se dehe poder instrumentar sindicatos fuertes, unidos

“Era una libertad para cons-
truir el instrumento eficiente
que los trabajadores necesi-
taban para mejorar,... no
para debilitar.”

y negociar, sino que es “condicion” de la lihertad “la posi-
hilidad que existan” ohjetivamente varios sindicatos gue
representen los intereses colectivos, con derecho similar,

para que asi pueda existir individualismo (politico, religio-
sos, etc.) por sobre la solidaridad...”

Cuando en los paises occidentales se
plantea el tema, alld por 1947, indudable-
mente no se pone el énfasis sobre lo que
realmente se buscaba con la pluralidad,
sino que se lo encubre y se pone el énfasis
en la libertad “...Hemos terminado una
guerra en la lucha por la libertad, y ante el
nuevo peligro comunista, a los trabajado-
res también tenemos que darles la liber-
tad, no solamente para crear un sindicato
sino le tenemos que dar la libertad para que se dividan, para
gue creen muchos sindicatos con derechos similares, que serd
la prueba irrefutable de la existencia de la libertad...”

Fue una desconceptualizacion esencial sobre lo que debe
ser la libertad sindical hacia o para la unidad sindical, que era
la idea dominante hasta ese momento incluyendo al sindicato
mds representativo, mayoritario.

Se instala, a través de la propia Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT), la nocién de libertad sindical, la que queda
como condicionada a que haya la posibilidad de més de un sin-
dicato y se devalda, asf, el valor cuantitativo del mas repre-
sentativo; y ¢por qué fue asi?, porque, decian, mas de un
sindicato asegura mejor (¢?) la libertad individual de cada tra-
bajador, haciéndoles perder el monopolio sindical a los trabaja-
dores. Ganaban, asi, en definitiva, los empresarios vy...los
americanos.

INTERESES INDIVIDUALES E INTERESES COLECTIVOS

Se atacaba, pues, a uno de los pilares esenciales que tenian
los sindicatos occidentales, hasta ese momento, que era cons-
truir la solidaridad para desarrollarse; se atacaba el principio
de la solidaridad cuando se decfa, como verdad revelada, que
para existir libertad sindical debe haber mas de un sindicato
por actividad o industria con iguales derechos los minoritarios
gue el mayoritario.

Se introdujo, se impone, pues, en ese momento, un nuevo
concepto que fue el de pluralidad sindical.

Indudahlemente el objetivo no era la biasqueda de la li-
bertad para tener mas poder, sino debhilitar por la lihertad
a los sindicatos que enfrentaban el proyecto norteameri-
cano.

Se partfa, errdnea e interesadamente, de la base que los
paises deben tener libertad sindical, deben defender los intere-
ses (“politicos”) colectivos; dicen: “iii pero no se debe aceptar
maés la existencia del monopolio sindical!!! Y se identifica el con-
cepto de libertad con el concepto de pluralidad: iii Si no hay
pluralidad no hay libertad!!! ”

Como consecuencia de “esa” libertad, aparecen sindicatos
de diferentes partidos politicos, de iglesias, de corrientes ide-
olégicas multiples y comienzan a existir en los distintos paises

europeos, sindicatos protestantes, sindicatos catdlicos, sindi-
cato comunista, sindicato socialista, sindicato demécrata cris-
tiano, sindicato liberal: Donde habia un sindicato mayoritario
aparecen 5/6 sindicatos que indiscutiblemente dehilitan el



principio de solidaridad y la capacidad para defender los
intereses colectivos a través de un solo convenio. Es muy
dificil considerar que habiendo 5/6 sindicatos algunos de esos
sindicatos vaya a renunciar a la posibilidad de negociar acuer-
dos, incluso haciendo concesiones excesivas al empresario. Se
produce un dehilitamiento del campo sindical con ventaja para
los empresarios, quienes, incluso, muchas veces, favorecen a
unos, en desmedro de otros.

Los sindicatos se dehilitan, decae la capacidad de gestion e
incluso la capacidad para defender los intereses colectivos. In-
cluso se fracciona la otra entidad importante, cual es la del de-
legado sindical.

Después que fueran divididos los sindicatos, con la plu-
ralidad, vino, mas tarde, en los aiios 50, muerto Stalin,
con Krushchev, la politica llamada Coexistencia Pacifica
entre la Union Soviética y los Estados Unidos. Cuando se
aplicé esa nueva politica, ya el daio estabha hecho; las hu-
rocracias desmoralizadas nacionales europeas, los parti-
dos politicos, iglesias, etc., se hahian acostumbrado a tener
cada uno su sindicato, “su trompo o trompito”; pocos de-
seaban la unidad y la division sindical presiguid. iii Hoy hay
cuatro centrales sindicales en ltalia y cinco en Francia!!!
iiiEn cada ambito, en niveles inferiores, hay otro tanto e
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incluso mayor nimero de sindicatos rivales...!!! ?

Los sindicatos a partir de los afios 50 en Europa se debili-
tan; disminuyen los afiliados, divididos en sindicatos mdltiples
y variados, confesionales o partidarios. La capacidad de combate
se debilita. Para poner un ejemplo, Francia era uno de los pa-
{ses con mayor tradicién y empuje sindical, cuya densidad de
afiliacion por el afio 47 era alrededor del 70%; hoy en Francia
la tasa de afiliacion a los sindicatos es del 8%. De 70% bajaron
al 8%, con adhesiones en el sector plblico y en algunas grandes
empresas.

Han retrocedido. Se ha reducido la accidn y la confianza que
antes se tenia del sindicato como herramienta, pasan, parcial-
mente, a los partidos. Hay una transferencia de obligaciones
y derechos que casi paraliza las luchas sindicales, acompanado
de indiferencia de los trabajadores con negociaciones colectivas
casi exclusivamente a nivel de las grandes y algunas medianas
empresas.

Alguien supo decir:

“...Cada vez que se elimina el mo-
nopolio sindical se consagra el monopolio del patrén. Al
monopolio sindical debilitado por la pluralidad, se lo susti-
tuye, finalmente, por el monopolio del empresario...”.

ESTADOS UNIDOS: EL MONOPOLIO SINDICAL

Este planteo de la pluralidad sindical igualitaria, aplicado
en Europa, impuesto por la politica norteamericana de la guerra
fria, contradice paradojalmente al propio modelo vigente en
Estados Unidos; alli estaba vigente, parcialmente, un modelo
de monopolio a nivel de empresa, promovido inicialmente por
la Ley Wagner en 1935, en el marco de un proceso politico-
econdmico-social de cambio muy importante que conduijo el pre-
sidente Roosevelt.

Los sindicatos americanos apoyan la unidad sindical mono-
polica, a nivel de cada empresa, consagrando una sola voz ma-
yoritaria y (nica en ese dmbito.

En cada fabrica o empresa hay un monopolio del gremio que

resulte ganador mayoritario, en una eleccién oficial, con el
50,1% del voto de trabajadores. El sindicato mayoritario es
desde la votacion, desde ese momento, el dinico que participa
en el establecimiento y el dnico gue negocia representando
los intereses colectivos. Los Estados Unidos habian aceptado
el tema del monopolio aunque reducido a la fabrica pero no la
pluralidad que exigieron en Europa, en ocasion de la “guerra
fria”.

En Estado Unidos les dio buen resultado porque a través de
esa organizacion los sindicatos, en aquellos afios, se fortalecie-
ron; fue un avance importante porque si bien la negociacion
colectiva habitualmente se hace a nivel de la fbrica, se des-
arroll6 el crecimiento de los gremios industriales con el mono-
polio sindical relativo. Después de la guerra retrocedieron
mucho, a partir de la ley Taft-Hardley.

0 sea, iii que en Estados Unidos existia el monopolio sindical
limitado a la empresa, mientras ellos mismos propiciaban la plu-
ralidad sindical en Europa!!! Ellos tenian un solo sindicato por
fabrica; sin embargo las necesidades politicas los llevan en Eu-
ropa a propiciar la existencia de muchos sindicatos en todos
los niveles. Nl

iii Lo inmutable era la ideologfa y los intereses que ellos
preservaban!!!

3 El Gltimo bastidn del monopolio relativo sindical, creo que fue en Francia, el denominado Sindicato de la Edicion, Le Syndicat du Livre, los gréficos, que termino

por ser “desaparecido” a fines de los 50.
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QUE PASO ACA EN ARGENTINA?

Hagamos, aunque sea, también ahora, un relato esquema-
tico sintético de lo ocurrido en nuestro pafs.

Perén en 1945 procura un crecimiento equilibrado entre
Estado, Empresas y Sindicatos, con la equidad posible. Consi-
dera para ello indispensable organizar y desarrollar los sindica-
tos, con relativa autonomia. Los sindicatos no tenian legislacion
especifica alentadora y tenian reducida representacian, salvo
en el sector de empresas de servicios publicos y ciertas indus-
trias, como la carne. Con el decreto-ley 23852/45 se da una
tutela, una proteccion mucho mas importante de la que existia
en ese momento.

Mas o menos, en lo fundamental, es casi el mismo modelo
que subsiste hasta ahora, aunque con algunas modificaciones
positivas. Vale decir que se trata de un modelo vigente que
pronto cumplird 70 afios.

Tiene el ingrediente de una “pluralidad de origen” -ins-
trumento que posibilita constituir y desarrollar todos los sindi-
catos que se deseen-. Pero sanciona, al
mismo tiempo, (ahi esta el detalle, dirfa
el inolvidable comico mejicano, Cantinflas)
la unicidad promocionada, la de un solo
sindicato privilegiado, que es el ma-
yoritario, el mas representativo. El de-
creto-ley de 1945 alienta la existencia
de un solo sindicato, el mas representa-
tivo, el mayoritario, a nivel vertical, que
defiende los intereses colectivos de toda
la actividad, incluso, en todo el pais.

Se permite la unicidad a nivel de toda la actividad y afianza
la posibilidad de tener sindicatos muy fuertes a nivel de cada
industria 0 actividad.

El modelo sindical argentino admite, se creen miltiples sin-
dicatos (hay pluralidad de origen) pero privilegia (unicidad de
funciones) al sindicato mas representativo permitiendo, correc-
tamente, asi, el desarrollo de grandes sindicatos nacionales
que van a defender y representar los intereses colectivos de
los trabajadores, por ejemplo, a través de convenios nacionales,
gtc.

“Se permite la unicidad a
nivel de toda la actividad y
afianza la posibilidad de tener
sindicatos muy fuertes a nivel
de cada industria o actividad”

¢Que dijeron los opositores?

Dijeron que el modelo que se ponia en vigencia en 1946 era
copia de un modelo fascista de la Italia de Mussolini, derrotada
en la guerra. En realidad el proyecto de la ley argentina tenia y
tiene nada que ver con el proyecto del fascismo, si advertimos
que la ley italiana de Mussolini creaba sindicatos oficiales que
dependian del Estado, instrumentos oficiales, sin autonomia.
Aqui no. Eran una creacidn de los propios trabajadores, aunque
alentados y auspiciados por el Gobierno en su expansion, sobre
la base de un monopolio relativo del més representativo, ma-
yoritario, que daba fortaleza a los sindicatos para negociar sus
convenios.

Este modelo sindical argentino no les gusté demasiado a los
grandes patrones, pero lo tuvieron gue aceptar silenciosa-
mente ya que no tenfan fuerza suficiente, en ese momento,
para oponerse.

Cuando viene la revolucion de 1955, uno de los primeros
actos de los militares, fue modificar la ley sindical, sustituyendo
el monopolio por la pluralidad, gracias al decreto 9270. Los
empleadores querfan sindicatos débiles y los radicales, socia-
listas y comunistas, querian tener sus propios sindicatitos, sus-
tituyendo al peronismo; cambiaban la unicidad por la
pluralidad, como pretenden algunos... hoy.

Tres afios mas tarde, Frondizi, es elegido presidente; ello
gracias a un acuerdo politico con Perén celebrado en Venezuela,
que aconsejaba a los peronistas, quiénes estaban proscriptos,
votar en las elecciones de 1958, a Frondizi. Una de las condi-
ciones para ello fue que Frondizi sancionara la ley sindical que
restableciese el monopolio, derogando la pluralidad. Frondizi
cumplid con la sancion de una nueva ley sin-
dical, la 14455 que dio poder, nuevamente,
a los sindicatos, restableciendo el modelo
original.

Se reanuda, entonces, la vigencia del
“monopolio relativo”, el sindicato més repre-
sentativo, mayoritario por industria o acti-
vidad con democracia interna; permitiendo
que al interior de cada sindicato existan co-
rrientes de pensamiento, pero, al exterior, haya una sola vo-
luntad expresada, que sea la que representa los intereses
colectivos generales de los trabajadores.

En 1962 el presidente radical lllia, elegido mientras el pe-
ronismo continuaba proscrito, dicta el decreto 969 que in-
troducia el tema de la pluralidad sindical para debilitar los
sindicatos; no pudo aplicarse porque llegd el golpe militar de
1966 que lo derroco.

Ese gobierno militar, no llegé a reformar la legislacién, aun-
gue quiso, como consecuencia de sus propias contradicciones.

Algln dia -en esta casa amiga-, habra que analizar algunos



roles y técticas sindicales frente a la dictadura de Onganfa,
que posibilitaron preservar el modelo sindical. Durante la dic-
tadura hubo astucia, tanto de Perdn, como de algunos sindi-
catos, aunque con algunos cortocircuitos, que permitieron
conservar el modelo sindical, “desensillando hasta que aclare...”

Gracias a estos sindicatos del modelo, los cordobeses pu-
dimos infringir a la dictadura uno de los golpes decisivos, en
Mayo del 69. Si hubiera existido la pluralidad divisionista, hoy
alentada por algunos, el “Cordobazo” habria sido mucho més
dificil.

En el 1973 triunfa Cdmpora, luego triunfa Perén y se san-
ciona una nueva ley sindical que es muy parecida a la que estd
hoy vigente; después viene la dictadura genocida que modifica
la ley y en 1988 se sanciona, finalmente, la ley 23.551 que pre-
serva el modelo centralizado de 1946, con algunas incorpora-
ciones que la hacfa mucho méas eficiente y suponiamos mas
permeable a las exigencias de la OIT.

El modelo sindical posibilita la existencia de sindicatos fuer-
tes y dirigentes eficientes. Los 70 afios de vigencia permiten
verificarlo, con algunos intervalos.

Ahora bien, este modelo, gue tiene fortaleza, necesita
de una condicién esencial, que lamentabhlemente no se cum-
ple plenamente, muchas veces, en todas las organizacio-
nes: la existencia de democracia interna.

Hay que defender el monopolio relativo pero a la par
hay que defender la plena vigencia de la democracia in-
terna, porque es lo que da vida para poder negociar uni-
tariamente con éxito y cumplir los demas objetivos
sociales. Eso si...sin hoherias ni infantilismos, que permi-
tan a los patrones o al Gohierno influir en las conduccio-
nes...

Se posibilita la existencia del monopolio, representado por
el sindicato con personerfa gremial conforme valores, objetivos
de mayoria cuantitativa del sindicato mayoritario, que negocia
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en representacion de todos mientras lo siga siendo.

Laley traduce un sistema de monopolio institucional rela-
tivo, a partir de la consulta democrética, del mas representa-
tivo. Sea a nivel de la industria o de la actividad de la rama, lo
gjerce el gremio mayoritario, la dnica voz externa.

La ley establece pluralidad de origen, que permite a los
trabajadores crear todos los sindicatos que quieran, pero a la
par, como queda dicho, consagra el monopolio funcional del més
representativo.

Asi establece la pluralidad constitutiva con absoluta liber-
tad, pero con una condicion: una pluralidad de origen condicio-
nada a que, Unicamente, el sindicato mayoritario, el mas
representativo, tenga facultades privilegiadas; entre otras,
la exclusividad para negociar colectivamente®, para la re-
presentacion exclusiva de los intereses colectivos genera-
les y que los delegados sindicales sean afiliados al gremio.

Los trahajadores hoy pueden formar todos los sindica-
tos que deseen pero, inicamente, tendra personeria gre-
mial el sindicato mayoritario, el mas representativo, con
la mayor representacion y representatividad general; es
decir que esa personeria gremial le da importantes privi-
legios atiles a la funcion (monopolio relativo funcional).
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LA FIGURA DEL DELEGADO

Laley 23551, como la anterior de Frondizi o la anterior de
Perdn incorpora, ademas, el importantisimo régimen del dele-
gado sindical, que es, juntamente con el tema del monopolio re-
lativo, uno de los fundamentos esenciales del modelo argentino.
Establece un delegado muy especial casi Ginico en el mundo, con
mdltiples facultades y representaciones.

¢Qué pasa en el resto del mundo? En Estados Unidos hay
en la empresa una representacion sindical (inica; no hay dele-
gados especiales. ¢Y qué pasa con los delegados en Europa?
Establecida la pluralidad, hay, por una parte, en algunos paises,
los delegados de cada uno de los sindicatos, son los delegados

sindicales o seccion sindical, que pueden o no estar al in-
terior de la empresa; ademas, independientemente, estan
los delegados internos, delegados de todo el personal de
cada estahlecimiento, ajenos al sindicato.

Vale decir, dos tipos de delegados: delegado elegido por el
sindicato y delegado elegido por todo el personal. A veces com-
piten entre si, a veces coinciden. iii Se imaginan la debilidad or-
génica que significa, a veces, que en un lugar de trabajo haya
delegados que representan a cada uno de los miltiples sindica-
tos, y ademés haya delegados elegidos por el personal!!! Quizas,
por ello, entre otras causas, se debilita el poder de negociacion

4 El otro gran respaldo del modelo argentino es la ley de negociacion colectiva que alienta la negociacion general de nivel medio (actividad, industria, rama,
etc.) a cargo exclusivo del sindicato mas representativo, con personerfa,articulada en niveles inferiores
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al estar fraccionados rivalizando, frecuentemente, entre si y
otras veces con el delegado interno de los trabajadores.

El delegado que establece la ley argentina supera esas de-
bilidades. Tiene una doble exigencia, una doble representacion,
que da mucho poder. Para ser candidato a delegado a) dehe
estar afiliado al gremio. Pero ese delegado que es afiliado
del sindicato mas representativo es b) vetado por todos los
trabajadores, afiliados y no afiliados sindicales; ese delegado
gue es un drgano del sindicato mas representativo con perso-
neria, tiene también, el aval de toda la audiencia laboral, de
todos los trabajadores, los afiliados y no afiliados del dmbito.

Todo ello le da fuerza, poder, representacion y repre-
sentatividad.

El modelo sindical argentino brinda pues, lo indispensable
gue necesita una organizacion sindical para ser fuerte. Le brinda
la personerfa privilegiada, la negociacion colectiva, la defensa
de los intereses colectivos y también la posibilidad de tener
esa herramienta poderosa como son los delegados con repre-
sentacion unificada: el delegado sindical y el delegado de

los trahajadores en el lugar de trahajo, en un sola y misma
persona. En cada lugar de trabajo el sindicato tiene un dele-

gado, que puede o no ser partidario de la conduccidn; la (inica
condicidn es que sea afiliado y respetar, democréticamente, la
voluntad general-colectiva del sindicato

Y eso es muy importante para la vida
de la organizacién, eliminando disensos in-
dividualistas indtiles. A ese delegado, la ley
inteligentemente impone que no solamente
sea elegido por los afiliados al sindicato
sino que en la eleccidn pueden votar la
totalidad de los trabajadores del lugar de
trabajo, sean o no afiliados.

Ese delegado con funciones miiltiples y complejas se
transforma en un sujeto esencial en las relaciones lahora-
les. (Como al pasar, les digo que para la salud de los sindicatos,
yo soy partidario que el voto de los trabajadores para elegir de-
legados sea obligatorio)

El delegado cumple 4 funciones, mientras en otras latitu-
des, cuando existe, cumple solo una. Aqui, 1) es un represen-
tante-organo sindical, ante los trabajadores en el lugar de
trabajo 2) es representante del sindicato ante el empresario,

“Estoy convencido que si hu-
biese delegados en todos los
establecimientos el modelo
sindical argentino no correria
riesgo alguno”

3) es el representante de los trabajadores, quienes lo eligen,
ante el sindicato y 4) es representante de los trabajadores ante
los empresarios. De manera que el poder que tiene un buen de-
legado sindical es muy grande. Un buen delegado sindical, en su
ambito, tiene mucho poder en una organizacion sindical. . .si es
que lo sabe usar bien.

Lamentablemente en estos momentos no todos los sindica-
tos usan adecuada, eficiente e integralmente los derechos de
la ley respecto a los delegados, ya que de 100 establecimientos
que pueden tener delegado, en estos momentos, solamente es-
tarfan cubiertos, segln datos oficiales, solo el 35/40 % de esos
ambitos; vale decir que habria cerca del 60% de establecimien-
tos que, pudiéndolo hacer, no elegirian, habitualmente, dele-
gado.

Aclaremos que ese 35/40% de delegados electos repre-
sentan a mas del 75% de los trabajadores registrados; vale
decir que la mayorfa de trabajadores estarfan representados,
sobre todo en establecimientos grandes y medianos. Los &mbi-
tos laborales en los que no habria delegados son establecimien-
tos chicos, con nlimero reducido de trabajadores, generalmente
menos de 50, en los que algunos secretarios gremiales prefie-
ren ejercitar personalmente funciones, porque la experiencia
dirfa que muchas veces los trabajadores estan muy influencia-
dos y temerosos del empresario. Ademas, sucede, por las ca-
racteristicas del dmbito y de las relaciones con las pymes,
guienes no desearfan ser delegados serfan los propios trabaja-
dores. En cualquier caso, es un error no hacerlo.

En estos momentos, la forma mas eficiente de detener
la ofensiva “liberticida pluralista” es eligiendo huenos de-
legados, todos los que se puedan, para tener una huena re-
presentacion en todos los lugares de trabajo. Esa es una
manera de detener la creacion de nuevos gremios, de de-
mocratizar y de luchar contra la burocratizacion invelun-
taria o impuesta. No es posible continuar teniendo cubiertos
nada mas que el 35/40% de los establecimientos; es una obli-
gacion del sindicato convocar a las elecciones.

Estoy convencido que si hubiese dele-
gados en todos los establecimientos el mo-
delo sindical argentino no correria riesgo
alguno. De alli que crea que los riesgos
pueden tener, parcialmente, origen en la
pasividad de los propios sindicatos.

Hagamos un repaso: hay 3 conceptos
institucionales, que deben ser tenidos muy
en claro: Primero: el concepto de Interés

Colectivo, que no es la suma de intereses individuales, sino el
interés general conceptualizado de la categorfa, de toda la ac-
tividad, de toda la industria; que solamente lo puede represen-
tar el gremio mayoritario, mas representativo, con personeria;
Sequndo: concepto del monopolio relativo, la unicidad pro-
maocionada con todos sus privilegios que aseguran la posibilidad
gue solo un gremio, mayoritario y representativo, represente
a la totalidad de la categorfa; asegurando ser la fortaleza de la
organizacion. Depende de la conduccidn de ese sindicato (nico




se puedan realizar todas las actividades que la realidad le im-
pone; Tercero: el régimen de los delegados. Hay otros, pero
su andlisis alargaria excesivamente ésta, por de mas, extensa
charla.

Si tenemos claro esos conceptos institucionales, si tene-
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mos asegurado el monopolio, si tenemos asegurado los intere-
ses colectivos y tenemos muy vigente el tema de la solidaridad
y la presencia de delegados protegidos ¢cémo puede este sin-
dicalismo sentirse amenazado por la vigencia de los sindicatos
pequefios, meramente inscripto?

LA OITY EL MODELO SINDICAL ARGENTINO

Aqui entra un elemento externo: la Organizacién Interna-
cional del Trabajo.

La QIT, como Uds. saben, es una organizacion mundial, tri-
partita, constituida por gobiernos, empleadores y sindicatos.
La OIT, en general, no ha sido demasiado benevolente con el mo-
delo sindical argentino; ademas, en Europa el peronismo no ha
sido, particularmente, durante mucho tiempo, bien querido. Ya
vimos que, errdneamente, se ha calificado al peronismo como
un superviviente de uno de los modelos derrotados en la guerra
del 39, el fascismo italiano. Al no ser querido en Europa tam-
poco era demasiado apreciado en la OIT, dominada por los eu-
ropeos. Otra razon: los sindicalistas peronistas fueron, otrora,
un poco soberbios, por todo lo que ellos disponian; cuando iban
a Europa a la OIT o a los sindicatos internacionales, no ocultaban
su desagrado o desinterés por lo que alli encontraban. Por
ejemplo, iban a una empresa y se encontraban que habia 5 sin-
dicatos y entonces les decian a los dirigentes europeos “...
Pero, che, esto no es un modelo; al contrario, nosotros debe-
mos ser un modelo para ustedes...”. Otras veces, desde la
propia tribuna de la OIT se pronunciaron discursos no bien re-
cibidos. Se ha exagerado con triunfalismos.

Cuando termina la dictadura militar, en el 84/85, nos en-
contramos con que en Europa se vuelve a decir, como en los
70, “sotovoce”, que los sindicatos argentinos son medio-tota-
litarios. ¢Por qué? Y porgue tienen un solo sindicato por acti-
vidad y ademas, por que los sindicatos casi siempre son
conducidos por peronistas; decfan “... en Argentina no hay
sindicatos demécratas cristianos, radicales, socialistas o co-
munistas. Decian “...No hay Libertad para que, al uso europeo,
los partidos tengan cada uno un sindicato amigo, coincidente
con las ideas de los directivos; ellos deseaban gue los catdlicos,
los protestantes, los socialistas, los radicales, los comunistas
tuvieran sus sindicatos; era el pensamiento
equivoco de la pluralidad; en Argentina
decfa... “...ustedes tienen uno solo, pe-
ronista, con demasiados privilegios. ..” son
totalitarios, son populistas, medio fascis-
tas...”; parece chiste pero esa era la con-
ceptualizacion que existia, en algunos
ambitos sindicales, del modelo sindical ar-
gentino.

Recién en los 90, cuando se les explicaba que la ley permite
que se puedan formar todos los sindicatos que se quieran, pero
gue uno solo, el mayoritario, el méas representativo tendria los
privilegios y la representatividad de la categoria laboral, pro-

“la libertad sindical es una
libertad fundamentalmente
instrumental, que no debe di-
vidir ni debilitar la solidaridad.”

testaban. Entonces los europeos buscaban otros amigos en el
pais, amigos confesionales o politicos, casi siempre no peronis-
tas.

Durante mi exilio en Europa, cuando la dictadura, yo caminé
bastante, haciendo denuncias, los pasillos de la OIT y comprobé
la ignorancia, sin mala fe, sobre el fenémeno argentino.

Pero los dirigentes sindicales argentinos, lamentablemente,
muchas veces no tenfan paciencia y terminaban por ignorarlos
y olvidaban a los europeos. Ademds los argentinos, demasiado
orgullosos, “ninguneaban” un poquito, a los europeos.

En los dltimos veinte afios cada vez mas con mayor frecuen-
cia hay mayor presencia de los dirigentes argentinos en las con-
ducciones internacionales sindicales europeas y se suele
escuchar algunos juicios positivos respecto al sistema sindical
argentino. Ademas el actual y el anterior secretario general de
OIT (Somavia y Ryder) son amigos del Gobierno Argentino.

Pero en Europa, lamentablemente ya esta instalada en los
partidos y en las empresas la pluralidad sindical; todos los par-
tidos, las iglesias, tienen su sindicato pre-

ferido.

La pluralidad ya est4 instalada, aunque
no para beneficio de los trabajadores, no
para afianzar sus luchas sino instalada
por la divisidn politica y la divisién de con-
fesiones religiosas y corrientes econémi-
cas vy, finalmente, favoreciendo los
intereses empresarios y del poder politico.

Cuando se sanciond la ley 23.551 en 1988, post dictadura
¢équé opind la OIT?, Palabras mas... “.no objetamos esta ley
gue da facultades especiales al gremio mayoritario, al mas re-
presentativo; que le dé el monopolio de la negociacion colec-
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tiva; estd bien por ser mayoritario. Pero lo que no estd hien
es que les dé tantos privilegios, demasiados, excesivos y que
no le reconozca mayores derechos al gremio minoritario, al me-
ramente inscripto...” La idea de la pluralidad, dominante en Eu-
ropa, los condicionaba.

En definitiva: la OIT sostiene, por via de sus Expertos influ-
yentes, no tanto de sus directivos, gue no se le debe dar tantos
privilegios al gremio mayoritario por via de la personeria gre-
mial; no se |e deberia dar la represen-
tacion exclusiva de los intereses
colectivos; habria que darle a los otros
sindicatos, también, aplicando la plura-
lidad, como tienen en Europa.

La OIT sostiene que si bien el gre-
mio mayoritario con personeria gremial puede ser el (nico que
negocie colectivamente, sin embargo, a los intereses colectivos
deberian poder representarlos todos los sindicatos.

El pensamiento dominante en la OIT, en la Comision de Ex-
pertos, es que solo en tanto haya pluralidad habré libertad sin-
dical.

Gravisimo error porque la libertad sindical es una libertad
fundamentalmente instrumental, que no debe dividir ni debilitar
la solidaridad. Menos aun en un pais donde el sistema ha fun-
cionado durante 70 afios sin demasiado inconvenientes y mu-
chos beneficios para los sindicatos.

La libertad sindical no es sinénimo de pluralidad. La OIT, en
la practica, toma como sindnimo, y asf dice para que haya li-
bertad tiene que haber pluralidad igualitaria.

Pero no es asi: puede haber libertad sindical, puede haber
pluralidad de origen pero también se debe consagrar un solo
sindicato por actividad, el mas representativo, el mayoritario,
con suficientes derechos especiales y exclusivos.

Decir que todos los sindicatos, adn los minoritarios pueden
representar los intereses colectivos es una contradiccion en si
misma que niega por ejemplo, el valor conceptual de la defensa
del interés colectivo por la via convencional de toda la categoria.
Si yo soy absolutamente minoritario no puedo pretender repre-
sentar esa conceptualizacion de los intereses colectivos gene-
rales. Es inteligente la ley vigente cuando sefiala que solamente
los puede representar aquel que es mayoritariamente repre-
sentante de esos intereses, porque tiene la mayor represen-
tacion directa y la representatividad reconocida y suficiente
para representar a toda la categorfa.

Por ello no se debe aceptar lo que pretende la OIT, que la
C.S.J.N recepta equivocadamente, que un gremio minoritario
pueda representar los intereses colectivos del conjunto.

De todas maneras, creo que al gremio meramente inscripto
podrian darseles otras posibilidades de accidn de las que hoy le
reconoce la ley; pero nunca la representacion de los intereses
colectivos, ni la eleccion de los delegados.

sinonimo de pluralidad”

Les voy a contar una experiencia; Como yo entre los afios
76 al 84 estuve exiliado en Francia, conocia bastante dirigentes
europeos y frecuenté, como ya les dije, la OIT haciendo denun-
cias sobre lo que ocurria aqui. De alli que cuando se produjeron
guejas, entre 1996 al 99, viajé, por mi experiencia, varias veces
a Ginebra para analizar el tema de la impugnacion que la OIT
hacia de la ley sindical. Considerdbamos que era un problema
tener a la OIT enojada; sobre todo cuando ya hacfa unos afios
gue se habia creado la CTA, con apoyo de al-

gunos sindicatos europeos; etc.

“La libertad sindical no es

Estuvimos tratando esos afos la posibili-
dad de lograr acuerdos con funcionarios de la
OIT, sobre la base de brindar algunos otros be-
neficios de los que ya les daba la ley al gremio
meramente inscripto. Asi por ejemplo, se analizaba que el gre-
mio meramente inscripto pudiera cobrar las cuotas de sus so-
cios por retencion patronal y que pudiera ser eximido del pago
de impuestos, facilitar la representacion de sus afiliados, etc.,
etc. Se habfa conseguido un principio de acuerdo informal con
gente de la OIT y acordd que por via de un simple decreto se
permitfa que pudieran retener las cuotas, que pudieran presen-
tar reclamos por otras cuestiones de sus afiliados y otras; vale
decir, que los mejoraba a los gremios meramente inscriptos
pero que de ninguna manera ponia en riesgo el tema del modelo,
la representacion monopdlica por parte del gremio mayoritario.

Pero la soberbia de los dirigentes mayoritarios hizo fraca-
sar todo. Yo rendi un informe al consejo directivo de CGT; es-
taban todos los dirigentes, incluso con sus letrados, varios
que hoy son funcionarios. En aquella ocasién, nadie quiso reco-
nocerles nada. Nadie quiso aflojar “un tranco de pollo”. Yo les
decia: épor qué no reconocerles algo? Y me respondian: “...No,
no tenemos porqué darles nada...”. Yo les decia: “... ahora po-
demos darle unas pocas cosas y arreglar; si no damos nada va
a llegar el momento que van a querer muchisimo mas...”. No
hubo caso.

Y a la vuelta de los afos llegaron, progresivamente, los pe-
didos mayores '!Miremos nomas donde esta ahora la CTAiii Es
un poco lo que pasa ahora, después de 14 afios, las posibilida-
des que tienen los gremios inscriptos son mayores.
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LAS SENTENCIAS DE LA CORTE SUPREMA

Un fallo anterior al que hoy analizamos, que dictd la Su-
prema Corte hace pocos afios, pretendia que los delegados sin-
dicales pudieran ser propuestos por cualquier trabajador o por
cualquier sindicato meramente inscripto minoritario; se des-
trufa, asf, de alguna manera, el modelo. En efecto: para negociar
colectivamente y estar previamente informado, el sindicato
mayoritario necesita delegados pertenecientes al gremio en los
lugares de trabajo. Para que el modelo funcione, para que el
sindicato mayoritario pueda seguir negociando colectivamente
y representar todos los intereses colectivos de la categoria y
hacer cumplir sus convenios y acuerdos generales necesita de-
legados que cumplan con la disciplina estatutaria del sindicato
gue negocia; vale decir se necesita que el sindicato més repre-
sentativo que negocia disponga de delegados que acten como
poleas de transmisidn natural de los trabajadores de la base y
que aporten la informacion y datos objetivos de cada una de las
realidades; todo ello indispensables para quien tiene la respon-
sabilidad de conducir y concertar. De allf que el pensamiento de
la S.C.J.N destruia el sistema si le quitaba el monopolio al sin-
dicato mas representativo.

Piensen nomas lo que ocurriria en los lugares de trabajo si
todos los sindicatos meramente inscriptos pudieran elegir los
delegados que desearan.

Ahora ya no es solamente el tema del delegado, sino que
con el Gltimo fallo, que motivé esta reunidn, la Corte Suprema
va al hueso. Dice: “...no cuestionamos que el gremio mayori-
tario tenga el monopolio de discutir convenio pero si cuestio-
namos que sea el Unico que puede representar los intereses
colectivos...”

Es una contradiccion grave, deja de lado conceptos bésicos
al declarar que un gremio minoritario, meramente inscripto
puede representar todos los intereses colectivos de la catego-
ria, pese a carecer de representacion suficiente y por ende de
representatividad.

Desaparecera el sistema si permitimos que el gremio me-
ramente inscripto pueda representar los intereses del conjunto,
de la categoria profesional.

Lo que si puede hacer el sindicato meramente inscripto es
iry reclamar en el lugar de trabajo, individualmente, por su afi-
liado; pero lo que no puede es pretender representar a la ca-
tegoria global, general, abstracta del conjunto. No puede
representar los intereses colectivos de toda la categoria.

Si se aceptara el criterio de la Suprema Corte se le quitaria,
en la préctica, al sindicato mayoritario, la posibilidad de cumplir
con su funcion. En efecto, si yo dejo de tener el monopalio de la
defensa de los intereses y el monopolio de los delegados, en
tanto afiliados, ya no podré discutir un convenio colectivo de
toda la industria o de actividad. Se terminaria la “la ley de la
profesién”. En efecto, écémo discutir 0 negociar una norma,
una ley, (el convenio es una ley de industria o de actividad), si
no tengo el monopolio de la representacion de los intereses co-
lectivos? ¢Como puedo discutir un convenio para toda la cate-
goria si no conozco y no represento los intereses de esa
categorfa?

Y ademds, si el sindicato menos representativo pudiese ha-
cerlo serfa divisionista, disgregador.

Todo ello se prestarfa a futuros acuerdos entre empresarios
y minorfas, en tanto se admitiera que el sindicato meramente
inscripto, minoritario, pudiese representar los intereses co-
lectivos de la mayoria, del conjunto.

Si damos posibilidad que un gremio meramente inscripto
pueda representar los intereses colectivos de todos, corremos
el riesgo que, el dia de mafiana, minorfas no representativas,
sin el control mayoritario, procuren negociar un acuerdo al
margen del convenio colectivo que es la ley de la actividad.

Ademds, si reconociéramos esas facultades, las negociacio-
nes por establecimiento o por empresa, hoy casi descartadas,
estarfan esperando a la vuelta de la esquina.

Pensemos que si esto se desarrollase y siguiéramos dis-
traidos, habrd indudablemente una mayor presencia de sindi-
catos meramente inscriptos y como continuidad inmediata, se
llegaria a la negociacién por empresa como modelo domi-
nante... y el dia que eso ocurra el modelo habré terminado.
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EL FUTURO DE LOS CONVENIOS COLECTIVOS
DE LA INDUSTRIA, ACTIVIDAD, RAMA, ETC.
LOS LLAMADOS DE CENTRALIDAD MEDIA

Este modelo permite que nuestro pais sea uno de los
pocos cuyos sindicatos aun pueden discutir verdaderos y efec-
tivos convenios nacionales de industria o de actividad.

Son contados con los dedos de una mano los paises que hoy
todavia discuten, en serio, salarios reales
y condiciones en sus convenios de indus-
tria 0 actividad, que sean de aplicacion
efectiva; vale decir, concertar convenios
reales y no meras declaraciones formales.

¢Por qué es tan dificil?

Porque para discutir, seriamente, un
convenio de industria o actividad hace
falta una densidad de afiliacién, un poder
de representacion efectivo muy grande de
parte del sindicato con suficiente repre-
sentatividad que haga aceptar a la C&-
mara Empresarial lo que los patrones
individuamente no desean; tenemos sin-
dicatos con representatividad global de
toda la categoria en su particular exten-
sién; con un poder, pues, de representa-
cion y de representatividad que no tienen
los sindicatos pequenos. Los empresarios,
para aceptar negociar un convenio general deben tener frente
a ellos a una organizacidn que en la eventualidad de declarar un
conflicto, sepan que la accidn directa les hard perder mas be-
neficios de los que ellos ganarfan si negociaran por empresa.

desean”

La relacion de fuerzas favorable es la condicion funda-
mental.

La negociacion de centralidad media -actividad, industria,
rama- con la posibilidad ulterior de su posterior articulacion
hacia la empresa, es indudablemente la éptima para el sindicato
y para el trabajador, porque es la negociacion donde puede acu-
mular la mejor relacién de fuerzas.

“para discutir, seriamente,
un convenio de industria o ac-
tividad hace falta una densi-
dad de afiliacion, un poder de
representacion efectivo muy
grande de parte del sindicato
con suficiente representati-
vidad que haga aceptar a la
Camara Empresarial lo que los
patrones individuamente no

Por ello es la que prefieren los sindicatos fuertes y la que
menos prefieren las empresas.

Para poder discutir un convenio de actividad hace falta
tener el monopolio de la categoria, hace falta que el sindicato
nacional pueda efectivamente representar
los intereses de todos, aunque no todos
sean afiliados. Ahi se juega la existencia de
este modelo, vale decir, la posibilidad de los
trabajadores de tener una ley minima de la
profesidn que es el convenio extendido.

Aqui en nuestro pafs, es posible hacerlo
por la existencia de este modelo, como lo
podian hacer los suecos, los noruegos, los
dinamargueses, finlandeses, incluso regio-
nalmente los alemanes, los belgas, que tie-
nen una uniformidad cuasi monopdlica, en
un solo gremio por actividad con la repre-
sentatividad suficiente para poder discutir
una ley de la categoria.

Aqui los trabajadores disponen de un
convenio nacional de industria, articulado a
la negociacion de empresa, tienen una ley
propia de su actividad; es un bien valioso
que hay que cuidar, con monopolio y militancia.

Los alemanes han comprendido el valor de la unidad instru-
mental; desde hace afios, han promovido una campafa de fu-
siones que les ha permitido unificar a todo el movimiento en
muy pocas grandes organizaciones nacionales (no mas de diez)
gue consagren el poder representativo suficiente, similar al
aqui existente, pese a que aqui tenemos una mayor y excesiva
segmentacion de organizaciones nacionales.

Si los fallos de la C.S.J.N fueran volcados en una ley, los
efectos serian terribles y los Convenios Colectivos nacionales
podrian desaparecer.

REPRESENTACION Y REPRESENTATIVIDAD

Esto nos lleva a referirnos a otro concepto que es también
un tanto complejo.

Es muy comdn que ustedes escuchen y lean: el gremio ...
tal o cual... tiene la representacion mayoritaria de los trabaja-
dores que por via de ello tiene reconocida la personeria gremial,
que lo reconoce legalmente como el més representativo, es
decir que tiene representatividad de la categorfa que pretende
representar.

¢Qué diferencia hay entre ambas denominaciones, entre la
representacion y la representatividad?

La representacion es la capacidad sindical directa derivada
de la afiliacion del trabajador; o sea que es la cuantificacion di-
recta, objetiva, de la densidad de afiliados que tiene respecto
del total de trabajadores de la actividad.

La densidad de representacion: es pues el porcentual de
trabajadores afiliados a un gremio respecto del total de traba-



jadores existente en el ambito respectivo. Cada trabajador que
se afilia |e da, estatutariamente representacion directa al sin-
dicato.

En virtud del modelo de la ley, cuando
el sindicato supera un porcentaje, una
densidad que le permite demostrar que es
suficientemente mayoritario en el dmbito
respectivo, se le otorga, en su condicion
de mas representativo, la personeria gre-
mial. Y entonces, a partir de ese acto, ese
sindicato no solamente es representante
de los trabajadores afiliados, sino que se
le reconoce representatividad de toda la
categoria, es decir, de la totalidad de los
trabajadores del 4mbito de su personeria,
es decir, tanto de los afiliados como de los
no afiliados. La representatividad de todos.

Los gremios con personarfa gremial,
pues, tienen representacion proveniente
de sus afiliados y representatividad de

; . de todos.”
toda la categoria profesional.

Por ello puede representar con exclusividad los intereses
profesionales; por ello puede concertar convenios en represen-
tacion de todos, de los afiliados y de los no afiliados. Es el que
puede firmar la ley de la profesion

Conforme a la sentencia de la suprema corte cualquier sin-
dicato -no el mas representativo- aun siendo absolutamente
minoritario, tendrfa, segln ella, erréneamente, la representa-
tividad para representar a toda la categorfa.; segdn la S.C.J.N,
cualquier gremio podria representar los intereses profesionales,
aun siendo minoritario. Podria asf consagrarse una anarquia di-
visionista de la categorfa.

“ese sindicato no solamente
es representante de los tra-
bajadores afiliados, sino que
se le reconoce representati-
vidad de toda la categoria, es
decir, de la totalidad de los
trabajadores del ambito de su
personeria, es decir, tanto de
los afiliados como de los no
afiliados. La representatividad
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iii La banalizacion de la representatividad!!!

¢Y en qué terminarfa? En que habiendo muchos sindicatos
para el mismo dmbito, todos representati-
vos, serd muy dificil lograr, sin el acuerdo
de todos, representar a la categorfa pro-
fesional.

iii Representarian en realidad a un
conjunto de individualidades pero no a la
categorial!l

La caida del modelo implica la caida de
la negociacion colectiva de industria o ac-
tividad, la caida de la “ley profesional”.

En definitiva, si se adoptase el criterio
de la C.S.J.N guedaria la sola negociacién
en representacion de los intereses de los
afiliados, -no de toda la categorfa-, es lo
gue ocurre en varios paises europeos.
Como los sindicatos no tienen representa-
tividad exclusiva de toda la categoria, solo
podrian negociar, segmentadamente por
sus afiliados, los que, progresivamente dis-
minuyen adhesion por la pérdida de efectividad derivada de la
pérdida de representacion. Es un circulo vicioso que lleva al de-
bilitamiento sindical.

Por eso les decia que son pocos los paises en el mundo que
mantienen la posibilidad de discutir la convencidn colectiva de
industria o actividad; son muy pocos, los que tienen sindica-
tos poderosos que representan la mayoria y que tienen,
por ello, tamhién la representatividad de la totalidad de la
categoria.

REPRESENTATIVIDAD Y SOLIDARIDAD

Se intenta sustituir la solidaridad; el elemento fundamental
que tienen hoy los sindicatos mayoritarios, los que representan
a la totalidad.

Cuando un sindicato negocia y firma un convenio nacional y
se homologa, como es de préctica, todos los patrones tienen
que cumplirlo y beneficia a todos, afiliados y no afiliados. Si se
preguntara a cada trabajador si le gusta que exista una solida-
ridad impuesta, nos vamos a encontrar que algunos van a pre-
sentar disconformidad y que ellos querrfan arreglar
directamente; eso ocurrirfa acd y en todas las partes del
mundo. Siempre los habrd. Hay en algunos trabajadores un in-
dividualismo muy marcado; si no existiese el monopolio y la re-
presentatividad legal del conjunto, habrfa muchos trabajadores
que cuando el gremio firmase un convenio manifestarfan su opo-
sicion minoritaria, rechazarian el convenio y arreglarian incluso,
con su patron individualmente.

Lo que estoy hablando no es una hipdtesis; se ha dado, se
da en muchos paises donde los trabajadores no respetan la
negociacion colectiva por actividad porque parten de la base
errdnea que no se les puede imponer lo que ellos no aceptan;
vale decir que no aceptan que a su individualismo se les pueda
imponer la solidaridad de la categoria.
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En otra drea: ¢Qué pasaria si el poder del Estado no pudiese
imponer al ciudadano que pague los impuestos, use o no use
los servicios?, no tendriamos impuestos, no existiria el poder
del Estado, y en definitiva no habrifa Estado.

Con el Sindicato pasa algo parecido.

Si le quitan a los convenios colectivos la posibilidad de apli-
carse como una ley®, si se madifica el monopolio de represen-

tacian de los intereses colectivos, nos encontrarfamos que el
sustituto de la unidad sea reemplazado por la diversidad del in-
dividualismo; ahi el modelo se termina. Y termina la solidaridad.

Las fabricas grandes podrén concertar convenios de em-
presa, pero équé serd de las chicas y medianas, sin convenios
nacionales, sin las “leyes de la actividad”?

LAS DEFORMACIONES BUROCRATICAS

Creo que serfa bueno si hiciéramos, en otra oportunidad
otro debate similar a este, abierto, para hablar de algo que
es realmente importante -hoy no hay tiempo- y que es respecto
al valor y a los significados diversos que
hoy tiene y se le da entre los trabajadores
a la denominacién “burocracia sindical”.

Hay un significado socioldgico y hay
también un valor descalificador absoluto,
con contenido peyorativo. Es un término
usado politicamente al margen de su sen-
tido socioldgico actual,

No debemos tener miedo al debate de
los efectos y objetivos ocultos de quienes,
detras de esa nominacion intentan sefialar
y descalificar a todos los dirigentes, por
ejemplo a Uds., a los dirigentes que estan
aqui. A todos los dirigentes del modelo, cuando ellos sefalan
que los dirigentes del modelo son todos. ..burdcratas.

Los sindicatos, como sefiald un estudioso americano, son
buenos “administradores del desorden”; para ello, se crean
drganos con jerarquia y disciplina, que habitualmente crean dis-
tancia administrativa decisoria entre quien administra y el ad-
ministrado.

Alli donde hay estructuras nacionales; en todas partes
donde hay una organizacidn centralizada casi siempre hay una

“Lo importante es tener un
sindicato fuerte con democra-  gignal aleja al
cia interna, aunque haya me-
diacion necesaria, pero con
todos los delegados necesa-
rios y posibles, sin caer en los
defectos del “basismo”

formacion que adopta caracteres burocréaticos.

Alli donde hay sindicatos fuertes y extendidos nacional-
mente, se encuentran, dirfamos casi natu-
ralmente, esos caracteres, en dimension
variable, propios de la burocracia en el sen-
tido socioldgico, ya que la organizacion na-
conductor de los
representados. Pero una cosa es la men-
cion y definicion socioldgica y otra la des-
calificacion insultante.

La burocracia siempre es mala; como
dice el escritor Sergio Ramirez “el burdcrata
es un anormal que se alimenta de papeles...”

Lo importante es que la conduccidn
central y las regionales no se alejen de los
intereses de sus representados, aunque sea necesaria alguna
mediacién con los afiliados.
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Lo importante es tener un sindicato fuerte con democracia
interna, aunque haya mediacion necesaria, pero con todos los
delegados necesarios y posibles, sin caer en los defectos del
“basismo”.

Los estudios desde el final de la primer guerra, en 1918, por
ejemplo en los poderosos sindicatos alemanes, mostraron, al
igual que en Estados Unidos la creacién casi “natural”, ya en-

“ El otro gran respaldo del modelo argentino es la ley de negociacion colectiva que alienta la negociacion general de nivel medio (actividad, industria, rama,
etc.) a cargo exclusivo del sindicato mas representativo, con personeria,articulada en niveles inferiores



tonces, de cuerpos intermedios que distanciaban a los afiliados
de base de las direcciones.

Hoy mismo, el sindicalismo de los paises de capitalismo avan-
zado esta altamente burocratizado. La participacion del afiliado
de base, incluso, es mayor aqui, en nuestro pais, que alld. Me
animo a declararlo.

Hay mas burocracia en los sindicatos nacionales europeos
gue incluso aqui, en nuestro pas.

De todas maneras, es necesario conversar el tema de la de-
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mocracia interna en los sindicatos con personeria, porque uno
de los equivocos fundamentos que permanentemente agita el
adversario del modelo sindical es sostener que este modelo es
productor, de por si, de conducciones sindicales burocraticas.

Es como si dijera: los sindicatos grandes y fuertes solo pro-
ducen burécratas; una iiilocurall!

Hay que superar las excesivas distancias entre conduccio-
nes y bases, sin caer en infantilismo, con més democracia in-
terna, eficiencia y poder.

<COMO DEFENDER EL MODELO?

En sintesis:

Primero: hay que perderle el miedo a las palabras tales
como monopolio relativo, unicidad promocionada, burocracia,
etc. Conocerlas y combatir mejor sus defectos dafinos. Lo peor
de todo son las conducciones que ademas de burdcratas, son
ineficientes.

Cuando hay eficacia es mas facil solucionar el problema ya
que se resuelve democratizando mas la vida interna y descen-
tralizando la conduccién, desarrollando un programa y dando
amplia participacién a los cuerpos de delegados.

Para evitarla primero hace falta democracia interna, pro-
gramas que permitan trascender del mero planteo economicista
(pan'y manteca) y comunicacién permanente con el afiliado. Hay
que considerar a los afiliados como compafieros y no como clien-
tes distantes.

Segundo: es indispensable elegir todos los delegados posi-
bles, hay que darse una politica en serio, hay que ocupar todos
los terrenos, no hay que dejar lugares vacios porque la division
se introduce por esos lugares.

Quién desea trasladar, por ejemplo, el modelo francés de
pluralidad multisindical, es un adversario a enfrentar. ..

Este modelo es el més eficiente que pueden tener los tra-
bajadores organizados si se lo cuida y si lo democratizamos pro-
gramatica y cotidianamente.

Hasta acd llegamos.

(Aplausos prolongados)
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